STOSUNEK PRACY

Sposob korzystania z firmowego
auta nalezy dokumentowac

a gruncie regulacji ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 361
ze zm.) obowigzuje tzw. zasada
powszechnosci opodatkowania. Oznacza ona,
ze opodatkowaniu PIT podlegaja wszystkie
przychody, z wyjatkiem tych, ktore zostaly wy-
raznie wskazane przez przepisy jako zwolnione
badz w ogdle niepodlegajace opodatkowaniu.
Wspomniana zasada znajduje zastosowanie row-
niez w odniesieniu do przychodéw osigganych
przez pracownikow z tytutu stosunku pracy, sto-
sunku stuzbowego, pracy naktadczej, jak row-
niez spoldzielczego stosunku pracy. Powyzsze
oznacza, iz poza wynagrodzeniem za prace czy
tez $wiadczeniami w naturze pochodzacymi od
pracodawcy opodatkowaniu PIT podlegaja tak-
ze otrzymywane od pracodawcy réznego rodzaju
$wiadczenia nieodplatne, jak réwniez swiadcze-
nia cze$ciowo odplatne.

Zasada jest, Ze przepisy nie precyzuja, jak nalezy
okre$la¢ warto$¢ nieodptatnych $wiadczen, jak
réwniez ktdre z ich kategorii podlegaja opodatko-
waniu. Czgsto prowadzi to do problemdéw natury
praktycznej. Wyjatek w tej materii stanowi uregu-
lowanie kwestii zwigzanych z przychodami osig-
ganymi przez pracownikow z tytulu uzytkowania
samochodow stuzbowych do celéw prywatnych.

Darmowe Swiadczenia
ze stosunku pracy

Zagadnienie nieodplatnych $§wiadczen wyni-
kajacych ze stosunku pracy jest na tyle istotne,
ze stanowito przedmiot rozwazan Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Badajac konstytucyjnos¢
przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, a $cislej mowiac art. 11 oraz 12
ustawy, Trybunal w sposéb szczegdtowy okreslit
cechy, jakie musza zosta¢ spelnione, aby mozna
byto méwi¢ o opodatkowanym nieodplatnym
$wiadczeniu na rzecz pracownika ze strony pra-
codawcy’.

''Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, aby dane
$wiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika
moglo podlega¢ opodatkowaniu, musi dojs¢ do
spelnienia tacznie kilku warunkdw.

Po pierwsze tego rodzaju $wiadczenie powin-
no prowadzi¢ do przysporzenia majatkowego
po stronie pracownika. Przysporzenie rozumia-
ne jest jako dochéd (korzys¢ majatkowa), ktéra
moze wystapi¢ w dwdch postaciach. Pierwsza
z nich prowadzi do powigkszenia aktywéw pra-
cownika, co jest zwyklym skutkiem wyplaty
$rodkow pienieznych na jego rzecz, natomiast
druga prowadzi do zaoszczedzenia wydatkow
po jego stronie (np. udostepnienie pracownikowi
mieszkania stuzbowego, dzigki czemu nie musi
on ponosi¢ kosztéw najmu lokalu).

W rezultacie Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze udzial pracownika np. w spotkaniu integracyj-
nym czy szkoleniowym nie prowadzi do powsta-
nia po jego stronie przysporzenia majatkowego,
albowiem pracownik nie otrzymuje srodkéw pie-
nieznych, a udzial w tego rodzaju spotkaniach
nie prowadzi do zaoszczedzenia wydatkéw po
jego stronie.

Po drugie dane $wiadczenie musi by¢ kierowa-
ne do konkretnego pracownika, a nie do ogétu
0s6b zatrudnionych przez tego samego praco-
dawce. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie
w orzecznictwie, ktére podkresla, ze w przypad-
ku skierowania $wiadczen do wiekszej grupy oséb
nie jest mozliwe okreslenie wartosci przychodu
po stronie kazdej z nich, albowiem w takim wy-
padku nie sposéb okresli¢ wartosci kazdego ze
$wiadczen z osobna. Z tych wzgledéw przyjmuje
sie, ze udziat wigkszej grupy pracownikéw w zor-
ganizowanej przez pracodawce imprezie integra-
cyjnej nie podlega opodatkowaniu®.

Po trzecie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
o opodatkowaniu nieodplatnych $wiadczen na
rzecz pracownikéw mozna mowic jedynie wow-
czas, gdy $wiadczenia te zostaly faktycznie otrzy-
mane przez pracownika, a pracownik skorzystat
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z nich w dobrowolny sposéb. Sama mozliwos¢ skorzysta-
nia przez pracownika z danego $wiadczenia (propozycja
ze strony pracodawcy, aby pracownik skorzystal ze §wiad-
czenia) nie jest wystarczajaca dla opodatkowania. Z tych
wzgleddw np. samo uprawnienie pracownika do skorzysta-
nia z dowozu do pracy nie moze by¢ uznane za wymierna
korzys¢ po jego stronie’.

W aspekcie opodatkowania nieodplatnych $wiadczen istot-
ne znaczenie ma wspomniany aspekt dobrowolnosci po
stronie pracownika. Pracownik powinien mie¢ mozliwos¢
swobodnego wyboru w zakresie tego, czy skorzysta z dane-
go $wiadczenia. Jezeli pracodawca dokonuje przysporzenia
wbrew woli pracownika, nie sposéb mowic o swiadczeniu
z tytutu stosunku pracy.

Aktualnym zagadnieniem na gruncie omawianych kwestii
jest opodatkowanie przychodoéw, jakie pracownicy osiaga-
ja z tytulu zapewnienia im przez pracodawcow prywatnej
opieki medycznej. Problematyka zwigzana z opieka me-
dyczng niejednokrotnie stanowita przedmiot rozwazan
prowadzonych przez judykature.

W jednym z wyrokéw Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Gdansku wskazal, ze stosunek pracy stanowi uzasad-
nienie dla wykupu pakietu medycznego dla pracownika,
wobec czego tego rodzaju pakiet podlega opodatkowaniu®.
Poglad ten zostal rowniez przyjety przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, ktoéry uznal, ze korzystajac z pakietu me-
dycznego, pracownik uzyskuje konkretne uprawnienia®.

Auta stuzbowe dla celow
prywatnych

W kontekscie omawianych zagadnien niezwykle istotna
kwestie stanowi okreslenie wartosci nieodptatnych $wiad-
czen, a tym samym przyjecie prawidlowej kwoty podstawy
opodatkowania. W tej materii ustawa o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych nakazuje stosowanie cen
rynkowych obowiazujacych przy §wiadczeniu ustug lub
udostepnieniu rzeczy badz praw tego samego rodzaju i ga-
tunku. Jak okazuje si¢ jednak w praktyce, niezwykle czesto
okreslenie wartosci rynkowej jest bardzo trudne, a kwoty
przyjmowane przez pracodawcow sa kwestionowane przez
organy podatkowe, co rodzi negatywne konsekwencje.

Dostrzegajac powyzszy problem w odniesieniu do przycho-
dow osigganych przez pracownikow z tytutu uzytkowania
samochoddéw stuzbowych do celéw prywatnych, ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie nowych rozwigzan.
I tak z 1 stycznia 2015 r. w zycie weszla ustawa z 7 listopa-
da 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1662). Ustawa wprowadzita do
porzadku prawnego rozwigzanie w postaci tzw. ryczaltow
zwigzanych z uzytkowaniem samochodéw stuzbowych do
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celéw prywatnych. Tym samym przesadzono o tym, iz uzyt-
kujac udostepniony przez pracodawce samochod stuzbowy
do celéw prywatnych, pracownik osiaga przychdd z tytulu
stosunku pracy, a przychdd ten podlega opodatkowaniu.
Warto podkresli¢, ze obecnie omawiane §wiadczenie jako
jedyne zostalo wprost zakwalifikowane przez przepisy jako
inne nieodptatne lub czesciowo odplatne $wiadczenie ze
strony pracodawcy na rzecz pracownika.

Miesigczna warto$c tego rodzaju nieodplatnych §wiadczen
na rzecz pracownikow (ryczaltéw) uzalezniona zostata od
pojemnosci skokowej silnika i wynosi 250 ztotych (pojem-
nos¢ do 1600 cm?®) oraz 400 zlotych (pojemnos¢ powyzej
1600 cm?). Od wspomnianych kwot pracodawca potraca
i uiszcza comiesieczne zaliczki na poczet podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych. Jednoczesnie przyjeto, ze jezeli
z tytutu uzytkowania samochodéw stuzbowych do celow
prywatnych pracownik dokonuje platnosci na rzecz pra-
codawcy, wowczas jego przychodem jest réznica pomiedzy
kwota ryczaltu a ponoszong odptatnoscia.

Spos6b dokumentowania
liczby dni

Jakkolwiek przedstawione rozwigzanie nalezy oceni¢ po-
zytywnie (albowiem wprost okresla warto$¢ nieodptat-
nych $§wiadczen), to jednak w praktyce moze ono rodzi¢
pewne problemy.

Otdz ustawodawca dopuscil mozliwos¢ korzystania przez
pracownikéw z samochodéw stuzbowych do celéw pry-
watnych w wymiarze nizszym niz pelny miesigc. W takim
przypadku kwota wspomnianych ryczaltéw ulega propor-
cjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do faktycznej ilo-
$ci dni uzytkowania. W takim wypadku na pracodawcy
spoczywa cigzar wykazania w toku postepowania podat-
kowego faktycznej liczby dni, w ciggu ktérych pracownik
wykorzystywat samochéd stuzbowy do celéw prywatnych.
Ustawodawca nie wprowadzil jednak zadnego rozwigzania
pozwalajacego na dokumentowanie powyzszego, co moze
dawac pole do naduzy¢ ze strony pracownikéw. Pracodaw-
ca nie ma bowiem gwarancji, ze informacje podane przez
pracownika sg prawdziwe. Nie mozna wykluczy¢, ze pra-
cownicy wykorzystujacy samochody stuzbowe do celow
prywatnych przez wszystkie dni danego miesigca beda ce-
lowo zanizali liczbe dni, w ktorych korzystali z samocho-
du stuzbowego, o ktérych informujg pracodawce, tak aby
zmniejszy¢ kwote podatku naleznego od ryczattu.

Aby tego unikna¢, pracodawcy musieliby siega¢ po dale-
ko idace $rodki i np. kontrolowaé pracownikéw za pomo-
cg urzadzen GPS montowanych w samochodach. Z jednej
strony moze to budzi¢ op6r pracownikdw, z drugiej zas ro-
dzi po stronie pracodawcéw dodatkowe koszty.

W praktyce rozwigzania sg rozmaite, od o§wiadczen pra-
cownikow i szczegdtowych ewidencji, poczawszy, po
wprowadzenie wewnetrznych regulacji ograniczajacych
pracownikom liczbe dni w danym miesigcu, w trakcie kto-
rych moga korzysta¢ z samochodéw stuzbowych do celow

prywatnych.
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