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Czy dojazd do pracy stanowi kazdorazowo czas
pracy?

Duze poruszenie w mediach branzowych, ale i wérdd praktykdéw prawa pracy, wzbudzit
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydany w dniu 10 wrze$nia 2015 roku
w sprawie Tyco (C-266/14).

W przedmiotowym orzeczeniu, przyjetym do rozpoznania na skutek pytania prejudycjalnego
ztozonego przez sad hiszpanski, Trybunat uznat, ze czasem pracy jest czas dojazdu
pracownika do miejsca $wiadczenia pracy wskazanego przez pracodawce, w sytuacji, w ktorej
ci pracownicy nie majg stalego, a nawet zwyktego miejsca pracy. Dojazd pracownikow firmy
Tyco - zdaniem Trybunatu - spelnia przestanki czasu pracy okreslone w art. 2 pkt 1
dyrektywy 2003/88/WE z dnia 22 czerwca 2000 roku dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, tj. w takiej sytuacji pracownicy realizuja swoje obowiazki, pozostaja
do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuja powierzong im prac¢. Nalezy zauwazy¢, iz
wskazana konstatacja Trybunatu odnosita si¢ nie do fizycznych pracownikow ochrony, a do
pracownikow-technikow, wykonujacych wyltacznie prace instalacyjno-programistyczne przy
systemach alarmowych.

Wsréd komentatorow tego rozstrzygnigcia podnoszone sg postulaty, zgodnie z ktorymi
Trybunat ustanowit w ten sposob ,,nowe zasady”, ktoére moga zmieni¢ dotychczasowy sposob
naliczania czasu pracy wobec szerokiego grona pracownikow, ktorych czynnosci nieodtacznie
wigza si¢ z dojazdem do wskazanego przez pracodawce klienta, np. handlowcow, elektrykow,
kominiarzy, monteroéw itd.

Nalezy jednak stanowczo wskazac, 1z tak zdecydowane stanowisko zostato przyjete przez
Trybunal w szczegdlnych okolicznosciach faktycznych, w ktorych firma ochroniarska Tyco
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. W uzasadnieniu wyroku Trybunal zestawil bowiem
obecny format dzialalnos$ci tego przedsigbiorstwa w §wietle realizacji przestanek z
powotanego art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE do poprzedniego modelu polityki
zatrudnienia.

Trybunat uznat, Zze czasem pracy jest czas dojazdu pracownika do miejsca §wiadczenia pracy
wskazanego przez pracodawce, w sytuacji, w ktorej ci pracownicy nie majg statego, a nawet
zwyklego miejsca pracy.

Wobec powyzszego tworzenie z ww. tezy normy o charakterze ogdlnym, ktora miataby
znajdowac proste przetozenie wobec ,,normalnych” pracownikéw, majacych state lub zwykte
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miejsce pracy, jest nieuprawnione i stanowitoby nieuzasadniong nadinterpretacje ww.
wyroku.

Dla prawidlowego okreslenia, czy rzeczywiscie model polityki zatrudnienia w danym
przedsigbiorstwie spetnia kryteria zawarte w tezie omawianego orzeczenia, wymagane zatem
bedzie kazdorazowe zbadanie konkretnych okolicznosci faktycznych i ich zestawienia z

historycznym modelem dziatalnosci danej firmy w $wietle realizacji przestanek zawartych w
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE.



